שאלה מס' 1:
1.       מה בין חכמי אשכנז לחכמי ספרד באשר ליישום הכלל "אין אדם משים עצמו רשע"? 
הכלל התלמודי "אין אדם משים עצמו רשע " הופעל בתחום המשפט הפלילי , והוא מונע הרשעת אדם עפ"י הודאתו . הכלל לא חויב לחיובו של אדם אלא לפיטורו . הריב"א (תלמידו של רש"י   " וראש וראשון לבעלי תוספת באשכנז ") וההולכים בדרכו מעבירים את הכלל לתחום "האזרחי" , ומקנים לכלל הידוע משמעות נוספת החורגת מתחום דיני הראיות וקובעות כלל בדיני חוזים : אנו מניחים הנחה חלוטה שאותו לווה לא התכוון ולא ביצע מעשה "רשע" . במילים אחרות : בכל מקרה שבו אנו יכולים לפרש עסקה כחוקית ולו אף בדוחק , כך נפרש את כוונת הצדדים , ולו אף כנגד הכחשתו הלוהטת והנתמכת בשבועה של הלווה . לא רק שאין אדם מכריז על עצמו רשע בשעת הדין , אלא אף משים עצמו רשע מלכתחילה . 

דוקטרינה זו של הריב"א בגרסתה "המתונה" לפחות אימצוה רוב חכמי אשכנז וצרפת והיא הוחלה על עסקאות הלוואה מתחומי הריבית האחרים . בן דורו הצעיר של הריב"א , הראב"ן עוסק בדבר בתשובה ארוכה המתייחסת לעסקה שעניינה מכר עתידי במחיר מופחת . הלווה-המוכר טוען שקיבל מראש "שבעה זקוקין" עבור כמות זהב , "זקיק זהב" , שתסופק חצי שנה . כשהגיע מועד ההספקה טען הלווה-מוכר , שכל העולם יודעים שזקיק זהב נמכר בח' זקוקים , ועתה הוא "מתחסד" ומסרב לתת את הזקיק השלם תמורת "שבעה זקוקין" בלבד כדי להיכשל בעוון תשלום ריבית סמויה , דהיינו הנחה במחיר בגין הקדמת תשלום . הראב"ן דוחה את טענתו של הלווה-המוכר , ומונע ממנו למעשה להוכיח שאכן מחיר השוק של אותה כמות זהב העולה בהרבה על המחיר שהוסכם . הראב"ן מאמץ את העיקרון שהמחיר המוסכם הוא מחיר השוק . גם אם עובדתית אין זה כך . 
ר' ברוך , בעל ספר החכמה ומחבורת חכמי אשכנז בראשית המאה הי"ג מנסח רעיון זה בצורה פסקנית ודוחה כל ערעור קיים או צפוי :

     " ומעתה אין שום אדם נאמן לאמר רימתך ושלי הוא [=המשכון , ולא של גוי ] דאין אדם משים עצמו רשע "  והמהר"ם מרוטנברג , המאסף והמעצב של מנהגי יהדות אשכנז , פוסק ללא פקפוק , שמשעה שהציג הלווה את העסקה כנעשית עבור דוכס נכרי כלשהוא , אינו יכול לכפור במצב העובדתי שהציג בשעת ההלוואה , דהיינו מנוע הוא מלכפור .

על עולמם הרוחני של חכמי אשכנז , ואת הפתרון להתנגשות בין המציאות להלכה מצאו לא בחקיקה , זכות שהייתה שמורה לחכמים ראשונים , אלא בפרשנות יוצרת שכמוה בחקיקה מציבה היא נורמות חדשות המתקנות ראשונות בגישה עקיפה . אף שיש עוררים ומערערים על אסמכתא זו ועל הלכת נאמנות המלווה בכלל בקרב חכמי אשכנז וצרפת , משקפת עמדתו של ר' יחיאל מפריש עמדה כללית ודומיננטית של ההלכה האשכנזית , וזהו לקחה החשוב של סוגיה זו . 

שאלת הנאמנות המוחלטת המוענקת למלווה תופסת מקום חשוב בהלכה האשכנזית , והיא משמשת אבן בוחן ליחסם של חכמי ההלכה לאיסור הריבית בכלל . ואכן נק' המוצא לתיאור הכללי של המצב ההלכתי בספרד והתייחסות חכמי ההלכה למותר ולאסור בהלכות ריבית , תהיה גישתם של שאלת נאמנות המלווה . 

ההתקפה החריפה ביותר , הנשמעת על שיטת ההיתרים וההערמות שיצרה אשכנז , נשמעת דווקא בנושא הזה , וזאת אגב התקפה כללית על כל שיטות הלגיטימציה של הלוואות והנחלות בעכו"ם . 
העימות בין המסורת האשכנזית לספרדית מתבטא בכך שהאשכנזים הקלו בכל סוגיית "ריבית ע"י כותי" ולא סלדו מהערמות שירוקנו לחלוטין את איסור הריבית , ואילו המסורת הספרדית שהרמב"ן והרשב"א הם מעצביה, אשר סלדה מפיקציות קיצוניות וביקשה לשמור  במידה מסוימת לפחות את איסור הריבית מפני כניעה טוטאלית למציאות .

ביטוי פחות דרמטי נמצא בשיטת חכמי ספרד ביחסם לריבית נכרי , הלוואות ע"י כותי , "נאמנות המלווה" וכיו"ב הרמב"ן , ממעצבי הלכת ספרד , דן בשאלת הריבית לנכרי וקובע לדינא שלא נאסרה הלוואה בריבית לנכרי (כלישנא בתרא גמרא) , אלא שהוא רואה את עצמו כבול לפירוש הר"ח , שהתיר ריבית נכרי רק אם נתקיימו שני תנאים מצטברים : "כדי חייו" , דהיינו היתר נטילת ריבית מנכרי כדי לקיים את חייו אבל לא כעיסוק קבוע , ואף זאת רק לתלמידי חכם . הרמב"ן מקשה על הר"ח : "היכי מזכה שטרא לבתי תרי נימא או ברבינאי או בר חייו"? (= כיצד הוא מזכה שטר אחד לשתי תביעות נוגדות. רבינאי בסוגייה התלמודית מצמצם את היתר הריבית לנכרי רק לתלמידי חכמים . רב חייא מצמצם את  ההיתר ל "כדי חייו"). על אף הקושי אין הוא רואה עצמו חופשי להתעלם כליל מדעת הר"ח , ומגיע בסופו של דבר למסקנה פשרנית: ריבית לנכרי נאסרה , אבל הותרה באחד משני המקרים האלטרנטיביים : לתלמיד חכם ללא הגבלה , או "בכדי חייו" לכל אדם . את הדיון בריבית לנכרי הוא מסיים במילים: "וכל האי גונא איסורא דרבנן הוא ולקולא נקטינן וכל המחמיר תבוא עליו ברכה ". 

לכאורה אין הבדל גדול בין הרמב"ן לר"ת שכן גם הר"ת ביסס את היתרו "לריבית נכרי" בדוקטרינה של "כדי חייו" שאותה הרחיב מכורת הנסיבות. אבל אם נזכור שהרמב"ן לא הסתייג מהגדרת "כדי חייו" כפי שהייתה מקובלת אצל הגאונים נבין את ההבדל . שני הפוסקים מתירים להלוות "כדי חייו"  , אלא ר"ת מרחיב את המושג ומרחיבו כפתחו של אולם , ואילו הרמב"ן שומר על נאמנותו לפשוטן של המלים "כדי חייו" , דהיינו מצב כלכלי המחייב נטילת ריבית באופן זמני ומצומצם כדי לקיים חיים . כדי להוסיף לכך את הברכה שמעניק הרמב"ן למחמיר על עצמו בעניין הזה . עצם גישתו המחמירה של הרמב"ן מתיישבת יפה עם גישתו של הרמ"ה , ראש ישיבת טולידו , אשר משתקפת בשני טעמים : הראשון    שלא יכול אדם להלוות בריבית "בגו ביתיה לגויים", אלא ע"י סרסור וסוף דבר שבא לידי ריבית דישראל . הטעם השני  , אין אדם יכול להלוות בריבית לגוי ע"י ישראל , "אלא על דרך רחוקה שמביאה להפסד ממונו". הנה כי כן על אף הכרתו של הרמ"ה בחיוניות העיסוק בהלוואות בריבית מסייג הוא היתרי הלוואות לנכרי וחושש שמא יביאו היתרים

 אלה לריבית ישראל . ברשב"א מודע יפה לתורתם של בעלי התוספות , להיתריהם ולנימוקיהם , כפי שקודמיו הרמב"ן ואבי שמואל הסרדי היו מודעים להם , אבל כמותם אין הוא מאמץ את שיטתם להלכה . הערתו של הרשב"א : "ועכשיו עשו כל אדם עצמן כתלמידי חכמים" אין פירושה שכך צריך להיות , אלא היא תיאור נטרלי של מציאות. 

עד כמה שונה עמדתו של הרשב"א מעמדת חכמי אשכנז , יבוא שוב עניין " נאמנות המלווה " ויוכיח . הרשב"א נשאל שאלה דומה לזו שעמדה בפני הריב"א : הרשב"א משיב שהדין עם הנתבע ועל המלווה נטל ההוכחה שהנתבע אכן הלווה לגוי , ואם לא יוכיח יפסיד את הריבית , אף שיש לו תרעומת נגד הלווה שרימהו ונהג עימו שלא כשורה ויצא מהכלל שארית ישראל לא יעשו עוולה ולא ידברו בזה . ואם תמצי לומר שהרשב"א פסק כפי שפסק הואיל והמלווה אינו מוחזק , תבוא תשובה אחרת שלו ותוכיח עד כמה נוגדת תפיסתו את תפיסת חכמי אשכנז המקובלת . בשאלה זו דן הרשב"א ביהודי שהלווה על משכון של גוי ואחר כך נתברר שהמשכון הוא של ישראל . בינתיים שילם המלווה מס על הריבית שעתיד היה לקבל מן הלווה . המלווה שהתייאש כנראה מהסיכוי לקבל ריבית , תובע מהלווה שהטעהו את המס ששילם . הרשב"א דוחה את תביעתו וטוען שאף שיפוי המס מצד הלווה יהיה ריבית , אין ספק שפוסק אשכנזי או צרפתי היה מפעיל במקרה קיצוני זה , שהעוול שנגרם למלווה ברור לעין והוא אף מוחזק במשכון , את הדוקטרינה של " אין אדם משים עצמו רשע " . הרשב"א לא רק שלא מתייחס לכך , אלא בתשובה אחרת דוחה בחריפות את הניסיון להעביר כלל זה , היפה לעדות , לצורך חיובו של נתבע מכוח פירוש התנהגותו.

שיטתן זו של הרשב"א משתלבת יפה עם סלידתו מאותן פיקציות שנועדו לסייע בידי מלווים לגבות ריבית – שיטה שהייתה לגיטימית באשכנז . חכמי אשכנז היו מודעים לפרדוקס שעליו מצביע הרשב"א , ואף על פי כן לא היססו לפתוח למלווים בריבית כדי לתת מחיה לבני ברית .

היחס השונה ל "תורת המשחק" בין הלכת אשכנז והלכת ספרד מצביע על יחס שונה ל "גוי של ריבית" , כביטוי מוצלח של דינור . בדבריו של המאסף להלכת פרובנס , רבי מנחם המאירי הביא את הלכת הריב"א האשכנזית , אך מסיים בנימה ספרדית מובהקת " ויש חולקין בזו והמחמיר על עצמו יראה בישע אלוקים" .   
